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近日，江苏常州淹城野生动物世界发出“悬赏令”：招募
“勇士”与白虎同住帐篷，观看身边5只白虎来回踱步，每小
时可获得10万元现金奖励。视频随即引发网络争议，有网
友留言称“这是拿生命当儿戏”，还有网友认为是“愚人节的
噱头”。

据报道，重金悬赏“与虎同住帐篷”，这不是什么恶作
剧，而是真实的营销活动。按照动物园方面的说法，推出如
此高风险的游玩项目，是为了“让游客在动物园露营，这样
可以在休息的同时与动物进行近距离的亲密互动”。

最终，活动还没有正式开展，就被叫停了。对此，动物
园方面应该庆幸，因为从现场图片看，现场搭建的帐篷被白
虎撕成碎片了，如果活动真的进行，有游客大胆挑战，一旦
白虎出现攻击游客的行为，后果将不堪设想。

按照动物园的初衷，这本身是一个具有挑战性的项目，
但以高额奖金悬赏让游客冒险，无异于置游客于险境之
中。动物园饲养着大量大型野生动物，安全问题是绝对底
线，而其采取了“重金之下必有勇夫”的玩法，说到底还是漠
视游客的安全。

涉事动物园为国家5A旅游景区，是一座大型综合性主
题公园。按说在内部安全管理上有成熟的经验，为何会如
此贸然推出这种可能威胁游客人身安全的活动项目呢？

老虎属于野生动物，在各类动物园都是采取严格的圈
养方式，并在游客和老虎之间设立了隔离的屏障，防止游客
和老虎的亲密接触。淹城野生动物世界让游客和白虎同
住，还辩解“不会危及生命安全”，这本身是不负责任的。

一方面，老虎再怎么圈养驯化也是野生动物，它们的野
性不会消失，行为也未必完全可控。园方没有绝对的把握，
就不该让游客拿生命安全冒险一试。另一方面，所谓“不会
危及生命安全”不等于“安全”，对于不危及游客生命但伤害
身体的行为，难道就不应该防范了吗？

从北京八达岭动物园到宁波雅戈尔动物园，老虎伤人
的惨剧曾几次上演，而涉及动物伤人的案例更是不胜枚
举。动物园方面想提高游客的游玩体验，采用一些新鲜的
玩法甚至制造一些噱头，不是不可以，但对于各种娱乐项
目，应该尽可能预见一切危险，并采取相应的防护措施。

在活动被叫停后，涉事动物园提到，后续将挑选温和的
动物开展帐篷体验。不管是哪种野生动物，动物园始终要
意识到，对此类近距离的接触式体验活动应该慎之又慎，安
全问题绝对不是儿戏，哪怕危险系数再小，也不能让游客大
胆冒险。

总之，野生动物不是家禽家畜，一定不能将其浪漫化，
营造出一种“人畜无害”的错觉。动物园对此小心谨慎一
点，将安全防线拉高一点，在任何时候都不是坏事。

据光明网
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部分直播平台账号不仅靠发一些“擦边”内容吸引眼球，甚至为
了增加视频播放量，还特意打上“擦边”的标签。

“注意力经济”时代，在一些人眼中，关注度与流量利益挂钩。部
分平台账号视“低俗擦边”为吸睛捷径，不断试探监管底线，严重影响
直播经济健康发展，造成“劣币驱逐良币”的负面效应。这提醒相关
部门，监管规范还要更及时、更严一些，进一步消除监管的模糊地带，
在压实平台责任上取得实质进展，让“低俗擦边”走不通。 据江苏网

让“低俗擦边”走不通

发生在安徽某小区的一则新闻上了热搜，事情
看似不大：因邻居用围栏拦住了公用电梯，两梯两户
变成了一梯一户，致使出行不便，女子沟通无果后怒
而飞踹，反遭索赔。

按理说，社区公共资源的管理并不存在制度上
的难点，从物业公司到社区、街道，有着完整的管理
体系。但在实际生活中，一旦遇到如此蛮不讲理的
邻居，往往会陷入无休止的扯皮中，甚至升级为暴力
冲突或者诉讼解决。上述新闻中的女子，不是没有
和邻居沟通过，也和物业一起协商过，但最终还是只
能靠飞踹解决，这样的途径无疑是歪了。

公共资源的管理不能缺位，否则就会将矛盾下
移，成为个体的难题。物业作为小区管家，理应作为
解决争端的第一责任人站出来，保护公共利益不受
侵害，如果无法解决也要上报相关主管部门，积极协
调处理。此类事件中，管理方应坚定站位，为公共利
益代言，为业主的正当诉求撑腰，而不能采取“和稀
泥”的态度，动不动就以邻里矛盾为借口要求“自行
协调”。知难而退的后果就是大家群起效之，试想一
下，如果每位业主都用围栏拦住电梯，都争着在公共
绿地种菜养鸡，将小区道路占为自家车位，这小区会
成为啥样？如果每个小区都是如此，城市的脸面都
丢光了。 据钱江晚报

“手续简单，流程快！”“无须利息！无须抵押！
马上到账！”“专为学生解决资金问题！分期付，分期
还，期限长！”……精准围猎大学生的“校园贷”，曾让
不少人“着了道”。近日，中国消费者协会与共青团
中央发布消费警示，提醒广大青年学生消费者们，理
性考虑超前消费，审慎选择贷款机构，避免陷入不良

“校园贷”陷阱。
不论是满足创业需要，还是用于消费支出，抑或

拓展人脉关系，“校园贷”的确为不少一时“囊中羞
涩”的大学生打开了一扇“经济解困”的窗。但是，窗
户打开了，新鲜空气进来了，苍蝇蚊子也进来了。近
年来，一些非银行机构和平台依托互联网逐渐渗透
到“象牙塔”里，创出各种“新词”来诱导大学生过度
超前消费。什么“毕业贷”“颜值贷”“培训贷”，无论
花样怎么翻新，本质上都是不良“校园贷”，而这些

“新词”背后的“韭菜”，却是一个个陷入人生困境的
大学生乃至一个个背负重担的家庭。

从这个角度来说，大学生面对“校园贷”，树立正
确消费观念、学习金融理财知识、增强风险防范意
识、找正规银行机构贷款，就显得格外重要。实践证
明，树立正确观念是最重要的。正所谓花钱一时爽，
花过费思量。试问，利滚利，欠债跟背负着大山似
的，还能安心学习？碰上催债的“社会人”，又是威胁
广发短信通知父母亲朋，又是堵宿舍堵教室门，那日
子还能过吗？当成长的脚步被“青春债”绊倒，想要
爬起来可就困难多了。

指望莘莘学子独自躲过那些精心设置的“陷
阱”，既不现实也不合理。近些年，国家有关部门一
直大力整治“校园贷”。下一步，还要继续坚持“强监
管”的思路，从加强消费贷款业务监管、加大对学生
的教育帮扶力度、强化网络舆情监测、加大违法犯罪
问题查处力度等方面入手，合力堵上“偏门”。

当然，开好“正门”也必不可少。信用消费并不
等于过度消费，其成立的首要前提是消费信用，是可
持续的还款能力。除此之外，金融渠道是否正规、风
险是否在合理范围内也是重要考量。比如，可以鼓
励各银行业金融机构，在风险可控的前提下，考虑学
生的特点，开发针对性、差异化的互联网消费信贷产
品。也就是说，只有不断大力支持正规金融机构向
大学生群体提供合适的金融产品和服务，满足合理
需求，才能让“良币”驱逐“劣币”。 据中国经济网

日钱，一名美妆网红发布一段长约8分钟的视
频，称确诊罹患肝癌,但在视频的最后一秒，字幕却
提示内容均为虚构。视频发布后，不少网友质疑其
存在误导。结果该网红所在多个平台均宣布对其处
罚，相关视频平台被网信部门约谈。

现如今的互联网世界流行着一种营销套路，凡
涉及流量变现便难以绕过叙事营销这一模式。靠讲
故事尤其是讲悲情故事吸粉带货近乎成了百试不爽
的流量收割机。此类剧本主打的是一张悲情牌，故
事的主角往往是无助的“弱者”，主基调则是“苦
难”。精心编排的苦情戏码叠加主播堪称精湛的演
技、催人泪下的背景音乐，极易激发怜悯和同情之
心，也由此引来不少网友慷慨解囊。

人而无信，不知其可也。放在个人头上，人与人
之间的交往，讲究的是“诚信”二字。同理，将其置于
市场经济角度考量，交易秩序的维系同样建立在信
任基础上。类似卖惨事件之所以频频引爆舆情，很
大原因也就在于这些用夸张的手法制造出的廉价悲
情戏挑战了道德底线，也屡屡辜负社会善意、透支社
会信任。与其他社会资源类似，同情心及其背后的
社会注意力是相当有限的。套路化的故事讲多了，
实质上是一种对善意资源的过度消费，长此以往社
会信任成本、交易成本也会不断加高。带来的直接
后果或许是，人们对悲情故事不再敏感，奉献爱心的

“阈值”变高，而那些真正需要帮助的群体便在重重
顾虑中得不到应有的需求。

公众善意和信任经不起太多“悲情故事”的透支和
消耗。为激活更多社会善意、培厚社会信任土壤，有必
要给这些卖惨视频制造者好好上一课了。据广州日报

上网买东西先看评价，根据好评的多少来决定
是否下单，是很多消费者的习惯。但越来越多的消
费者发现，那些图文并茂的花样“好评”未必靠谱，可
信度有多高，含“水”量有多大，是否存在“刷单”现象
等，成为网购时必须仔细考量的问题。

市民王女士前段时间网购了一款被称作“收纳神
器”的厨房置物架。刚刚收到货品，卖家就提醒王女
士给好评。卖家说：“如果能在好评里附上图片，还能
获赠额外的红包优惠。”王女士对记者说，“但我发现
这款置物架并没有介绍里说的那么好用，而且质量也
不太好。”王女士表示，如果为了商家的红包就给出不
真实的好评，很有可能会误导其他消费者。回想起自
己在下单前也曾经看到过很多带有照片的好评，王女
士这才意识到，这些好评的真实性其实很难保证。

“几乎每次网购都有过被索要好评的经历。”市
民李先生接受采访时说，多数时候都会按照卖家的
要求给予好评，即使有时消费体验不是很理想，经过
与卖家沟通后，也都会被要求给出好评。李先生对
记者说：“一些知名电商平台也是如此，如果给出详
细的图文、视频评价，还会得到一些优惠回馈。”李先
生表示，这样的“好评”肯定是含有水分的。

业内人士接受采访时表示，部分网店卖家通过索
要、变相购买甚至“刷单”等方式积累“好评”，有失诚
信。对此，一方面，电商平台应加强监管，严格各类评
价、“买家秀”的审核；另一方面，消费者也要对各类

“好评”多留个心眼，仔细甄别，货比三家。此外，消费
者在为所购买的商品做出评价的时候，不应被商家的

“小恩小惠”迷了眼，给出不真实的“好评”。据今晚报

前段时间，关于“年轻人找工作不要只看钱”的
话题登上热搜，引起广大网友讨论。近日，著名经济
学家、立法专家朱少平在接受采访时回应：“年轻人
不看报酬看什么？这个东西无可指责。如果有人指
责年轻人看着报酬工作，那他至少是无知。”

此言一出，不少网友称赞他才是真正接地气的
专家。他还说：每个人都追求收入高一点，但是你要
获得更高的收入，必须提高知识和技能。社会应该
创造更好的条件，年轻人只要不是好高骛远，我们都
应该支持。这让不少年轻人“心里一热”，直言“这些
话简直是专家建议中的一股清流。”

坦白讲，像“如果没有工资，连生存都生存不了，
我还能干吗呢？”这样的言论，并没有包含深奥的经
济学知识。付出的劳动应该得到相等的报酬，本来
就是天经地义的事情，用人单位能否给年轻人提供
合理的劳动薪酬，也体现着一个社会对人才的尊重
和重视程度。用“找工作别太看重工资”这样高高在
上的言论指责年轻人，拿理想和情怀作为逃避问题
的借口，实在让人反感。反观朱少平的出圈表达，他
并没有站在“全知全能”的视角对年轻人进行空洞的
说教，而是立足社会现实，从年轻人的角度思考问
题，自然能引起年轻人的共鸣。

年轻人是发展的主力军，舆论关注年轻群体，本
来是一件好事。年轻人大多刚刚从“象牙塔”走出，
在社会上打拼的过程中，会面临就业、婚育、养老等
一系列难题，像朱少平这样的“良心专家”，他们一方
面可以起到引领舆论的作用，另一方面也可以为年
轻人普及知识、提供人生建议。比如，有的专家在网
络上用幽默的语言讲解法律知识，为年轻人分析法
律案例；还有的专家化身“职业规划大师”，为年轻人
就业提供建议，帮助他们进行人生规划。这样的专
家往往能得到年轻人的尊重，公众也期盼更多“良心
专家”的出现。

年轻人“建议专家不要建议”，不是让专家默不
作声，而是希望专家能多从年轻人的角度考虑问题，
多一些共情，少一些指责，多一些人文关怀，少一些
哗众取宠。年轻人需要专家的建议，专家也需要对
年轻人以“共情”相待，这样的“双向奔赴”才是有意
义的。 据红网

不能让“校园贷”
变成“青春债”

年轻人找工作
不看工资看什么

公共资源私用该谁管

花样好评需挤干水分

卖惨故事莫成“狼来了”


