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年轻人迷上在线“断案”

你当过没有？赛博判官
当下，在外卖、二手交易

等线上平台，数万网友正化身
“赛博判官”（评判评论合理
性、交易纠纷等的大众评审
员），面对“公说公有理，婆说
婆有理”的场面，作出自己的
判断。

“赛博判官”已成为年轻
人的一种社交方式，有人追
捧，也有人质疑。

快乐产物

“第一次了解到这种模式，还是在
社交平台上偶然刷到的。”王珂回忆起
自己当“赛博判官”初体验，“当时只觉
得有趣，就想试一试，没想到‘一发不可
收拾’”。

利用上班路上等地铁的几分钟时
间，点开某些平台的“评审团”或“小法庭”
功能，以网络投票的形式为卖方或买家

“评评理”，已成了王珂每天的习惯。“闲来
无事的时候，看看他们的‘掰扯’过程，也
觉得挺有意思的。”在她看来，做“赛博判
官”是自己排遣无聊的一种方式。

“赛博判官”已成为年轻人的一种
社交方式。平台上，在商家和顾客辩论
之余，评审员们也可以进行点评。评论
区内，“红蓝方”各自为营，展开唇枪舌
剑；在场外，不少“赛博判官”也会将“案
子”转发到自己的现实社交圈内，与好
友一起讨论分享。

有的商家装糊涂“甩锅”骑手，有的
顾客评价犀利，说出广大用户心声，堪
称“互联网嘴替”……据张小笑说，她
平时几乎不会给商家和骑手差评，担
心给他们带来麻烦。而在参与评审的
过程中，她对差评的看法发生了改变：

“我发现没有人会因为你给了差评而
指责你，有什么说什么，勇敢地给出真
实的评价，反而会给其他消费者提供有
效的建议。”

“既能有趣，又能拉架评理。”参与
评审成了刘正日常生活的“调味剂”。
完成每天有限的评审任务后，他还会意
犹未尽，定上第二天的闹钟提醒自己完
成任务。他把这件事当成游戏，抱着操
闲心、凑热闹的心态，被各种“评论梗”
和“互联网嘴替”逗得捧腹大笑。

正义之举

王珂介绍，平台会在自己投票后即
时作出反馈，告诉用户自己的选择
是否与大多数“判官”一致，这也
是她加入评审团的原因之一。

“遇到一些比较难判定的事
例，我往往还会求助身边人
寻求意见。”她提到，虽然
是奔着开心去的，但她仍
然很在意自己的投票是
否公正客观，“换位思考，
如果是我受了委屈，我也
会希望能有人站出来主持
公道，得到一个公正的结果”。

“年轻人经常被别人评
价，但是自己评价别人往往
没人听，这种说话和评价
可以算数的感觉是年轻

人非常需要的。”武汉大学发展与教育
心理研究所副教授陈武表示，这是参与
感、存在感和价值感的体现。

王珂很享受这种“为他人评理”的
过程。“哪怕每天刷到的都是‘不加香菜
但给了葱花’‘宫保鸡丁到底是酸甜还
是香辣’这样鸡毛蒜皮的小事，但只要
维护了‘正义’一方的利益，也会让我有
一种满足感。”对此，不少人戏称“体验
了一把当代包青天”。

王丹丹是闲鱼的资深用户。她第
一次知道这个功能，是被人告上“法
庭”。她在出售蛋糕卡时，突然被买家
申请退货退款。由于已经告知对方卡
的账号密码，她拒绝了买家的要求。买
家向“小法庭”提起申诉，不过由于证据
充分且事由清晰，王丹丹轻松取胜。此
后，王丹丹多次参与“小法庭”评审。由
于自己受到过公正的判决，她在每一次
评审中都三思而行。在她看来，作出正
确而谨慎的选择非常重要，“二手交易
每一单都跟钱有关，我的一个选择可能
就决定了这笔钱的归属”。

还在上大学的蔡理昕加入“闲鱼小
法庭”的1年以来，每周都会完成30条
左右的评审任务。蔡理昕经常在“小法
庭”上遇到卖家隐藏瑕疵的问题，一些
评审员因缺乏相机的专业知识，导致买
家后期维权困难重重。他以二手胶片
相机举例，“卖家发货前照片没有问题，
但实际上胶片相机的功能性有问题，有
的评审员并不了解这一点，从而导致误
判”。针对这种情况，蔡理昕在评审中
着重留意关于电子产品交易的维权评
价，并学习应该怎样完善证据
链。“我也会告诉别人在这
个过程中应该如何申
诉，给他们提供建议，帮

助他们及时有效地维护自己的合法权
益。”

在王珂看来，虽然在大众共识中，
消费者往往处于弱势，但自己在参与评
审的过程中，却发现了一些来自买家的
恶意差评：“无论是帮助消费者维权，还
是避免一个良心商家被冤，都有助于平
台的良性运转。”

中国社会科学院大学法学院副院
长苗鸣宇看来，网友参与评判交易或者
差评，可以提高交易的透明度，有利于
从中立角度对于相关争议作出评判，维
护平台内部评价系统的公正性和客观
性。网友参与评判还可以增强用户对
平台的了解，增加参与度和归属感，提
高用户对平台的忠诚度和黏性。

客观对待

在陈武看来，“赛博判官”的产生在一
定程度上弥补了此前平台在评价机制上
的不足，但其效果还有待观察和实践检验。

江西一所高校的陈昕瑞对“赛博判
官”的运行持保留态度。“拿某平台的评
审团模式举例。当商家收到来自顾客
的差评，他们可以申请上‘网络法庭’，
邀请评审员来决策这条评价是不是失
之偏颇。”在他看来，这样的设置是更有
利于商家的，“面对用户的差评，商家可
以提出申诉并展示申辩的理由，用户却
没有二次辩解的机会。”

在陈昕瑞看来，“赛博判官”的迅速
走红更像是某些平台或商户的一场营

销。“商户与消费者之间戏剧性的冲突，
往往会吸引大批网络用户‘围观’，平台
便能从中获得大量的流量和曝光度。”
他表示：“在体验评审员功能时，我发现
有的商家和用户之间的交流有些脱离
现实，像是故意搞笑，有的还会与当下
网络流行的热点‘撞梗’。”这让陈昕瑞
开始怀疑，其中一些看起来“刻意”的对
话，到底是不是真实的，“很多网友都是
抱着‘打抱不平’的心理参与其中，如果
放任这样无厘头的剧情愈演愈烈，只会
让‘网络哄客’越来越多，‘网络侠客’越
来越少，那就脱离这个模式的初衷了。”
他表示，“赛博判官”模式的运行应当细
水长流。“如果最后大浪退去，平台得了
流量，商家钻了空子，网友找了乐子，那
消费者又得到了什么呢？”陈昕瑞说。

王丹丹认为“差评是否予以展示”
的机制有待改进。一案例显示，某顾客
给猫咖差评，说猫咪不亲人，猫咖驳斥
猫咪的本性就是如此。她和家人对此
讨论了长达十余分钟。“双方的观点我
都可以理解，我很难在目前的机制下给
出答案。”若以差评客观与否为标准，她
认为该差评不成立；若是以展示评论与
否为标准，她则认为该评论对其他用户
有参考价值，应当被展示。

陈武也对年轻人提出建议，他希望
“判官们”珍惜自己手中的“权力”，有权
不可任性，要体现公平原则，慎重行使
判官权力。同时，多进行事实判断，少
进行价值判断，尽量少受情绪和情感的
影响。

看似唬人的“赛博判官”，其实所断之案大
多数为鸡毛蒜皮甚至无厘头之事。比如，有顾
客在生鲜店买了生菜，却质问商家为何不煮熟；
有的商家明明货不对板，却拿“以实物为准”当挡
箭牌……然而，正是这些需要“评评理”的琐事，
在广大网友的聪明才智面前，立马成为二次创作
的最佳素材。各种“神评论”由此而出，既怼得理

亏者无话可说，又为“委屈者”主持公道，判
官们既收获快乐，又能抱打不平，
颇有“当代包青天”的快感。

不过这种客观不足且主观有余
的评判机制，容易让人质疑仲裁结

果的严肃性及合理性。此外，
目前的案件大多数是商家的

差评纠纷，鲜有对虚假好

评“立案”，若商家差评被撤销，消费者也没有二
次上诉机会，如此是否失之偏颇，也值得讨论。

“赛博判官”的出现，打破了“平台独断”的传
统，既弥补以往评价体系的缺陷，也有利于平衡各
方利益，不失为创新之举。不过，也有专家指出，

“赛博判官”突然走红，更像是一场精心策划的营
销，最终成效如何，还待进一步检验。确实，眼下已
有不少平台开始模仿跟进，但有的心思更多放在
了如何制造“戏剧冲突”上，“赛博判官”隐
隐有沦为引流新工具的趋势，这就背离
其成立的初衷了。毕竟，再好看的热闹，
也有看腻的时候。若“赛博判官”的法庭
充斥着噱头做作、剧本安排的观感，那
它离“休庭”也不远了。

综合中国青年报、广州日报

纵深

“赛博判官”商家引流噱头？


