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调查

群发短信伪造利率
多人遭遇助贷骗局

“银行政策调整，根据评估可以给您一笔××万元
储备金，三年期随时取还，需要及时回复。回1查询利
率，回2办理，拒收请回复R。”今年4月，刘女士收到这
样一条短信，正好需要用钱的她按要求回复了该短信，
没多久就收到一自称××银行工作人员的电话，称可
以极低利率帮其贷款，没有手续费，并说如果贷款可以
在××银行见面。

刘女士信以为真，和丈夫一起在约定时间来
到××银行，结果对方却把他们带到了银行对面的一
个写字楼里，“说是信贷部门有单独的办公区”。

刘女士和丈夫的征信都很好，工作也不错，之前了
解过银行低息贷款年化利率基本在3%以上。在办公
室坐定后，一个业务员很快就来和他们介绍了一款某
银行的装修贷产品，称年化利率只有1.9%，直接在手
机App里操作，他们不会收取任何费用。

“业务员问我们自己能不能提供装修凭证，如果
能够提供的话就直接能办，不能提供的话他们帮忙提
供装修凭证，但是需要收取贷款总额0.4%的费用。
我当即反问他贷70万元是不是就只用交2800元的
凭证费用？”得到肯定的回答后，刘女士决定贷款，令
她没想到的是，就是这个所谓的“凭证费用”，被对方

“玩出了花”。
据刘女士回忆，对方很快拿出一份合同，称是申请

装修贷及装修凭证费用的相关内容。签合同的时候，
刘女士留意到了一些不对劲的地方，但都被业务员一
一“化解”：签合同时，业务员直接翻到签字盖章处，引
导二人按手印；合同只有一份，在刘女士质疑后，业务
员说“非要的话，之后给复印件”；涉及收费那一行的时
候，业务员用手指刻意盖住了前面的几个字，“这句话
你听我解释就行，意思就是一次性收取0.4%”；合同内
没写明利率，对此业务员的解释是“不确定具体办下来
是1.9%还是1.8%，办完后给一份补充协议”。

逼仄潮湿的房间、门外嘈杂的咨询声、不断催促的
业务员，在各种噪音和业务员满口的“没问题”“快签
吧”之下，刘女士和丈夫觉得可以先继续往下走流程，
便先签了合同。

“签了合同后，业务员拿着我老公的手机一顿操
作，我们坐在大桌子对面，没法看清楚他操作了什么。
之后就换了一个业务员带我们去银行进行面签，银行
客户经理和我们全程无交流，给了一张纸让签字后就
把我们的身份证拿走复印，回来合照了一张照片后，业
务员就把我们带离了银行。”一个多小时后，刘女士打
开 App，发现贷款虽然是 70 万元，但利率却成了
3.4%，分 12期还款。“我们问业务员为啥利率不是
1.9%，他说要等装修凭证上传了，才能调低利率和年
限，接着又把我们带回了写字楼。”

刘女士没想到的是，回到写字楼才是真正的噩梦
开始。“他们说需要把钱转到装修公司才能给我们做装
修凭证，直接通过POS机刷走了40万元，但之后只给
我们转回了22.5万元，扣除的17.5万元给了我们一张
收据，说之后会全额退给我们。”在回家路上，刘女士和
丈夫察觉不对，翻出合同复印件，才发现原来签约时业
务员刻意遮挡的内容是“每月还款咨询费为实际下款
金额的0.4%”，即需要每月给对方2800元。

意识到被骗，刘女士再次和对方沟通时，对方先
前的好态度全然不见，坚决不同意退款，直说要么按
照合同扣除6.72万元咨询费，要么不贷了扣除贷款金

额的15%作为违约金。刘女士选择了报警，结果又发
现了对方设下的另一个陷阱：补充协议写着“为客户
申请贷款，利息不超过1.9”，既没标“%”，也没说明是

“年化利率”。由于白纸黑字签了合同，警方按经济纠
纷处理，为双方做了调解协商。最终，刘女士给了对
方3.5万元。

“我知道有一些贷款中介公司，会收取一定的中介
费，但这种打着‘银行直贷’‘超低利息’‘不收额外费
用’旗号，然后用各种套路话术变相收一大笔服务费
的，我完全不能接受。”刘女士说，她咽不下这口气，同
时也不想更多人受骗，干脆之后几天都蹲守在当初的

“接头点”，看到有等在银行前的人被疑似业务员要拉
进写字楼，就冲上去劝阻。几番之下，对方退回了剩下
的3.5万元。

近日，记者在社交平台上检索“贷款骗局”“贷款中
介”等关键词发现，不少人有过类似被骗经历。

胁迫签约合同无效
若想维权困难重重

不良助贷公司的各种套路，可能触犯哪些法律？
华东政法大学经济法学院教授任超认为，助贷公

司冒充银行名义群发贷款营销短信的商业宣传行为构
成虚假宣传，违反了反不正当竞争法第八条第一款“经
营者不得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户
评价、曾获荣誉等作虚假或者引人误解的商业宣传，欺
骗、误导消费者”的规定，同时违反了广告法第四条，情
节严重的还有可能构成刑法第二百二十二条规定的虚
假广告罪。

“助贷公司承诺‘低利率贷款’实则诱骗当事人订
立高额服务费合同，使其融资成本形同高利贷，违反了
民法典第一百四十八条‘一方以欺诈手段，使对方在违
背真实意思的情况下实施的民事法律行为，受欺诈方
有权请求人民法院或者仲裁机构予以撤销’的规定，数
额较大的还可能构成刑法规定的诈骗罪、合同诈骗
罪。”任超说。

中国社会科学院法学研究所副研究员张志钢介
绍，我国民法典、个人信息保护法、网络安全法均要
求任何组织和个人不得窃取或以其他方式非法获取
个人信息。不良助贷公司为了吸引客户，往往采取
电话营销模式进行推广，在此过程中不可避免要先
行获取公民个人信息（如姓名、电话号码等）。如果
助贷公司采取非法手段获取公民个人信息，不仅违
反上述法律，一旦非法获取的数量达到一定的标准，
则可能构成刑法中规定的侵犯公民个人信息罪。在
当事人拒绝签约的情况下，如果助贷公司采取暴力、
威胁等手段强迫当事人签订合同，可能涉嫌构成强
迫交易罪。

北京德和衡律师事务所常务副主任、刑事合规业
务中心总监周金才告诉记者，助贷公司的人员在帮助
借款人向金融机构贷款过程中，如有教唆、帮助或者共
同伪造信贷资料并向金融机构提供的行为，可构成骗
取贷款罪或者贷款诈骗罪的共犯。

就当事人反映的助贷骗局中，即使贷款人已经发
现不对，助贷公司也会采取软硬兼施的手段迫使当事
人签约的情况，受访专家认为，在合同效力上，一方以
欺诈、胁迫手段使对方在违背真实意思的情况下实施
的民事法律行为，受欺诈、胁迫一方有权请求人民法院
或仲裁机构予以撤销。但实践中，当事人维权往往困
难重重。

张志钢说，主张合同可撤销的当事人需承担证明
对方当事人存在欺诈、胁迫行为的举证责任。这类案
件中的当事人往往处于弱势地位，加之部分当事人在
签约过程中没有留存相关证据，后续也很难收集到能
够证明助贷公司欺诈、胁迫的直接证据。

“及时行权也难。”任超说，民法典第一百五十二条
规定了当事人受胁迫可行使的撤销权期限为自胁迫行
为终止之日起一年内，但现实中当事人签约后因处于
信息弱势地位而导致行权意识弱，或忍气吞声或担惊
受怕，若未及时在上述期限内行权，则撤销权消灭。

“当事人在维权过程中需要承担举证责任，还需付
出大量时间和精力成本。因此，最好从开始就拒绝不
法贷款中介，通过正规渠道办理信贷业务。”周金才说。

完善标准加强引导
合力净化金融市场

针对猖獗的助贷骗局，监管部门正加大力度进行
打击。

早在2022年时，原银保监会就发布风险提示称，
贷款市场上，有一些非法中介假冒银行名义，打着正规
机构、无抵押、无担保、低息免费、洗白征信等虚假宣传
的旗号诱导消费者办理贷款，其实这些诱人条件的背
后是高额收费、贷款骗局等套路陷阱。

2023年12月，国家金融监督管理总局上海监管
局、上海市高级人民法院、上海市人民检察院等联合
出台《关于防范不法贷款中介风险 规范金融营销行
为的公告》；2024年1月，上海市场监督管理局针对
上海某管理咨询有限公司冒充银行名义群发贷款营
销短信、使用第三方AI语音机器人软件自动外拨营
销电话和非法收集个人信息等违法行为，对其处以
30万元罚款。

如何才能根治市场上存在的助贷骗局？
2023年3月，原银保监会发布《关于开展不法贷

款中介专项治理行动的通知》，鼓励各银行业金融机构
建立贷款中介黑名单制度，对诱导、帮助借款人违规申
请贷款的中介，纳入合作黑名单。

打击治理不法贷款中介，周金才认为，应当建立完
善贷款中介机构行业标准规范，通过建立行业专业委
员会等方式加强行业监管与自律，采取措施引导和鼓
励合规贷款中介机构发展。

任超观察到，近年来，不良助贷公司借助手机
App、二维码、AI语音机器人等电子智能设备冒充银
行的方式越发繁杂多变隐蔽、跨区域化，严重侵害借款
人合法权益、扰乱金融市场秩序。

“各地金融监管部门、市场监管部门、网络监管部
门需要和司法机关开展联合整治，才能更好地依法追
究相关组织和个人的法律责任，合力净化金融市场。
银行业金融机构等贷款营销机构应加强行业自律和风
险内控机制，可借鉴福建省规范辖区贷款营销短信的
地方经验，建立贷款营销短信号码白名单及联络员机
制、短信营销合规管理机制、合作机构营销管理规范、
短信营销贷款监测机制。”任超说。

周金才提醒，要加强法治宣传教育，引导群众增强
风险防范意识，注意个人信息保护，同时要树立理性的
消费和借贷观念，学会识别正规贷款中介机构，或直接
到银行等正规金融机构办理借贷业务。在这一点上，
尤其应注意规范网络平台对贷款中介、放贷机构的导
流问题。 据法治日报、法治网

“贷了 10万元，服务费
交了2.9万元！我怎么那么
蠢，当时竟然信了他说的
话。”回想起自己被骗的经
历，成都的向女士忍不住哽
咽起来。

今年 6月，向女士接到
一通自称“××银行贷款中
心”的电话，因需要资金周
转，向女士就和对方约定见
面了解情况。随后，她一步
步陷入了对方设下的局，后
来在警方沟通协调下，对方
退回1.7万元。“他们给我贷
的款，年化利率近5%，我自
己也能申请，现在平白无故
搭进去 1.2 万元，我真的太
后悔了！”

遭遇助贷骗局，白白损
失钱财的不止向女士一人。
近日，有多名当事人向记者
反映，自己遭遇了不良助贷
公司的套路，被收取高额服
务费。
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