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调查

点读笔、词典笔、听力宝、学习机、学练机……一边是不断细
分化的智能硬件品类，一边却是维修难、维修贵，产品迭代快，部
分产品仅一两年便沦为“电子砖头”，消费者陷入“扔修换”的选
择题。行业专家认为，学习硬件应回归教育本质，构建“硬件耐
用+内容持续+服务可信”的长期价值体系。

一年修了三次

最近，魏茜茜发现自己给孩子购买的
听力宝出现了花屏的现象。这台机器是
2024年9月底入手的，至今只有一年多
时间。其间，听力宝的利用率并不高，且
既未进水也未摔过。最近拿出来给机器
充电，在屏幕完好的情况下，竟莫名其妙
地出现了花屏。

这并不是魏茜茜首次购买类似的产
品。多年前，她购买过一台牛听听读书
牛，想用于提升孩子的英语听力，因为机
器较大，所以一直放在家里，利用率并不
高，一年后就无法开机了。

不只是魏茜茜，不少消费者都吐槽部
分学习硬件产品“易坏”。在小红书平台，
网友“momo”吐槽买了听力宝，一年修了
三次；网友“花花”则留言称自己修了两
次，这次刚修好不到一周又坏了。

涉及的品牌和品类也不仅仅是倾听
者和听力宝。有消费者投诉，自己在去年
5月花费近1500元购买了一支有道点读
笔，但在之后的使用过程中，孩子扫单词
经常扫不出来，而且反应很慢……

还有消费者发帖吐槽：“买的小度学
习机，用不到半年就出现闪屏故障，寄去
维修，拿回来不到半年又出现同样的问
题”“购买的科大讯飞学习机使用不到20
天，频繁出现死机的情况”“听力熊刚买两
周就死机无法进入系统”……

经过两次失败的购买经历后，魏茜茜
已对诸如此类的学习硬件产品失去了信
心，她直言“对所谓的学习工具很失望”。

是扔是修还是换？

花费百元乃至千元购买的“学习工
具”，因质量、迭代速度快等问题让家长

“进退两难”。
在听力宝出现花屏问题后，魏茜茜便

找到客服咨询维修问题，客服告诉她“换
个屏幕就要90元”。随后，魏茜茜在小红
书平台上了解到，很多消费者反映维修需
要200～300元，而自己当初购买听力宝
才花了600多元。

魏茜茜称，如果机器邮寄过去，检测
师傅称不只是换屏幕这么简单，还要更多
的维修费用，到时候修也不是，不修也不
是，如果检测后不修，来回邮费就要20～
30元，这让她陷入了进退两难的境地。

“维修费用200～300元，还不如再添点
钱买个新的。”不少消费者吐槽说。

消费者张依依同样也陷入“扔修两
难”的境地。张依依称，2024年5月底，
她花8699元购买的科大讯飞AI学习机
Lumie10 Pro，买来不到一年半时间，未
摔过未进水，也很少搬动机器，但近期突

然无法开机，售后检测称主板损坏了，维
修费用2499元。张依依听闻后，直呼这
次消费就是“交了智商税”。

上海市海华永泰律师事务所权益合
伙人孙宇昊表示，若产品频繁故障或存在
虚假宣传，消费者可依法维权。根据《中
华人民共和国消费者权益保护法》第五十
五条，经营者提供商品或服务有欺诈行为
的，消费者可主张退一赔三，赔偿金额不
足500元的，按500元计算。他建议消费
者，购买前应了解商家的维修政策，包括
保留维修记录等，产品送修时，应要求维
修点出具维修记录，并保存好维修凭证。

不应成为快消品

为提升孩子的英语水平，消费者王晓
购买了数款“学习工具”，包括点读笔、听
力宝、扫词笔、学习机等，虽然她发现每一
款都有不同的“槽点”，但最让她头疼的
是，部分品牌不到一年就会上新品，更新
学习内容或上新功能。如此一来，感觉学
习硬件产品成了快消品。

王晓说，在当前的教育市场背景下，
各企业也都在争抢更多的市场份额，虽然
能够理解企业有自己的商业逻辑，但学习
硬件产品并不能等同于快消品，在频繁上
新之外所出现的质量问题可能会影响到
孩子的学习与日常生活。

另有消费者发帖吐槽，以前买的步步
高学习机，刚买半年就又出了新机型，老
客户也不维护，机器在2021年更新后，四
年都没有更新，并且之前的播放动画功能
反而没有了。

在中国商业经济学会副会长宋向清
看来，学习硬件不应被定义为快消品，首
先快消品化违背教育工具的本质属性。
学习硬件作为教育辅助工具，其价值在于
通过长期使用形成知识积累。若将其设
计为1～2年的短期产品，会导致多重问
题，例如教育连续性断裂，学生需频繁适
应新设备的操作逻辑和内容架构；同时也
会引起信任危机，消费者对品牌的长期承
诺产生怀疑。

宋向清认为，学习硬件行业的破局之
道，在于打破“卖硬件赚快钱”的短视思
维，转而构建“硬件耐用+内容增值+服务
变现”的长期价值链条。企业需在技术研
发、商业模式和用户运营上进行系统性创
新，最终实现从“产品制造商”到“教育服
务运营商”的转型。

针对学习硬件产品的购买，孙宇昊建
议要理性消费，优先选择信誉良好、售后
服务完善的品牌，签订书面协议或留存宣
传资料，发现问题及时通过协商、投诉或
诉讼途径依法维权。

据北京商报

险象环生的“野路”

去年，徒步爱好者陈树在川西一处不
收门票的徒步点遭遇惊险。尽管相关攻
略和路线看似成熟，但登顶后的场景让他
感到后怕：“大家挤在崖边拍照，稍有不慎
就可能坠崖。”在他向记者展示的视频中，
下山途中因路线复杂、体力不支，他不慎
摔跤，“幸好只是坐倒，但亲眼见到有人滑
出四五米，幸亏被雪堆挡住。”

户外徒步爱好者刘冰（化名)也有类
似遭遇。她被社交平台上的“笋人天梯”
吸引而前往——这条路线原是笋农为采
竹笋搭建的木梯，因绝壁栈道与险峻风光
走红。她坦言，路线远非帖子所称的“小
白友好”，而是对体力要求极高。“途中一
名男生因体力不支掉队，同伴却无人留下
陪同，万一出事，救援都来不及。”最令她
后怕的是下山时的湿滑碎石路，“一行8
人中，4人都摔了跤。”

记者在某社交平台搜索“笋人天梯”
时，平台虽弹出安全提示，但下方仍有多
条推荐帖，以“悬崖天梯”“90度天梯”等
刺激描述及配图吸引眼球，评论区亦不乏
打卡晒图。

重庆某大学登山组织的资深向导林
彦（化名）介绍，这类“野景点”通常人迹罕
至、年久失修，安全隐患大，不建议新手单
独前往。但他也坦言，不少路线虽被官方
禁止，却在相关软件上被标注为“成熟路
线”。

中国登山协会发布的《2024中国大
陆登山户外运动事故报告》指出，低海拔
登山、徒步、穿越的事故数量高居各类活
动前三，近两年三项事故之和占总事故比
例均在80%以上。

不靠谱的“组织者”

除“野景点”自身风险外，部分看似
“合规”的旅游团或俱乐部也暗藏隐患。

北京某大学研究生刘佳（化名）首次
徒步便遭遇不靠谱旅行团。“我报的路线
实际属小中级，并不适合新手，但报名时
机构未审核信息，只要求填表，未提示难
度。”她回忆，当天40人中，有五六名新
手，因天气恶劣，连有经验的队友也未能
完成徒步。

户外博主陈菲（化名）也曾经历不愉
快：“标称20人的团实际来了40人，领队
还差点带错路，我走过一段60度的滑坡，
险些滚下山。”

为探查此类机构的风险评估专业度，
记者以“只有很少徒步经验，想尝试登山”
为由，联系了3家宣称可“带爬人生第一
座雪山”的机构。3家均保证“路线对新
手友好”，甚至有机构称“零经验也可以”

“交钱就能带上山”。然而记者调查发现，
这些所谓“入门级雪山”实则危险不小，不
少亲历者反馈“难爬”“绝非有腿就行”，并
称可能会出现严重高反。

登过其中一座雪山的成都爱好者刘
君表示，这绝非“入门级”：“爬升坡度大，
高反难适应，后半段全是乱石堆，极其耗
力危险，近半数无经验者未能登顶。”

更令人担忧的是合同与保险问题。
一家机构直接表示“不签署合同”；另一家
虽列明合同条款，却在记者表明不符合

“海拔3000米以上徒步经验”条件时回复
“不用管，新手可去”；第三家则仅强调“户
外登山不是旅行团”，对于记者提出的合
同问题迟迟不回复。

待重视的“风险源”

“户外事故频发，与不专业密切相
关。”多名驴友和业内人士指出，近年来户
外组织如井喷般涌现，但不少机构未经注
册，领队缺乏系统培训，为参与者埋下安
全隐患。同时，越来越多驴友只为追求刺
激、打卡网红点，而缺乏户外知识和对自
然的敬畏，这加剧了自身风险。

行业门槛低是“不专业”的主因。业
内人士透露，目前国家对这类组织缺乏明
确监管，导致户外活动领域野蛮生长。

中国科学院地理科学与资源研究所
专家齐晓波指出，户外组织的专业度与社
会户外热不匹配，必然放大风险。这些

“草台班子”不仅未发挥专业作用，反而借
热度拓展不正规业务，无异于放任风险。

领队素质参差不齐亦是关键。有15
年户外经验的体育教练刘臣（化名）表示：

“目前我国未对户外领队资质作出明确强
制性规定，爱好者也普遍缺乏专业知识和
风险应对能力。”

齐晓波建议，爱好者应选择正规注册
的户外公司组织的活动，将APP平台上
的路线提示作为参考，根据自身能力选择
项目。

中国未来研究会旅游分会副会长刘
思敏认为，“驴友线路”具有一定先行性和
开拓性，在合法范围内值得鼓励，但户外
运动属“特种旅游”，天气、路况多变，爱好
者务必量力而行，认清潜在风险。

重庆大学登山组织“重大去野”负责
人葛海（化名）结合自身经验建议：提前阅
读资料、了解路线、学习基础知识，这些需
发挥主动性，不能完全交由机构；应多方
对比，选择有路线经验的向导；尤其要关
注保险，确认覆盖海拔符合路线要求。“最
重要的是保持独立判断，了解自身情况，
切勿盲目跟风打卡而忽视人身安全。”葛
海说。

重庆商报综合法治日报、中国网

学习产品1年坏3次
是扔是修还是换？

“交钱就能带上山”
违规探险有点“野”

圣洁巍峨的雪山，人迹罕至的森林……户外探险热下，一些
此前几乎未被人踏足过的区域在社交平台上被标记为“宝藏打
卡点”“冷门仙境”。然而，若缺乏基本安全条件，冷门“仙境”也
许会成为热门“险境”。

数据显示，2024年全年共发生户外探险事故335起，导致
84人死亡、92人受伤、11人失踪。

安徽黄山风景区首次实施有偿救援
学习机


